





Rad teksta, rad tugovanja
Derrida i psihoanaliza
Sažetak
Nakon uvodnoga poglavlja, koje sažeto predstavlja temeljne teze Derridaovih ranih čitanja 
Freuda i Lacana, ovaj tekst nastoji ukazati na ulogu što su ju u njegovu kasnijem radu ima-
li Nicolas Abraham i Maria Torok. Introjekcija/inkorporacija, kripta, kriptonimija, trans-
generacijska sablast – ključni pojmovi njihove psihoanalize, nastali detaljnom revizijom 
Freudova koncepta tugovanja – predstavljaju temelj Derridaovim promišljanjima odnosa 
sablasnoga i tekstualnoga, te tugovanja kao etičkoga problema. Završno poglavlje, na pri-
mjerima tekstova o smrtima Rolanda Barthesa i Paula de Mana, demonstrira način kojim 
Derrida razrađuje i prevladava opreku introjekcije i inkorporacije, odnosno normalnog i 
patološkog; aporije postfreudovskoga mišljenja tugovanja kao temeljnog oblika odnošenja 






































određenu	 preegzistentnu	 inteligenciju,	 energiju	 čije	 je	 intencionalno	 djelo-
vanje	nužno	za	»ispisivanje«	od	kakvoga	se	sastoji	rad	psihe.	Freud,	dakle,	
završava	na	 istom	mjestu	 s	kojega	 je	pošao	Platon	u	Fedru:	pisanje	 je	ne-
što	izvanjsko	sjećanju,	pomoćni	aparat	kojim	upravlja	neovisna	inteligencija	
–	eksternaliziran,	mehanički,	podređen,	pomoćni	element	koji	materijalizira 
i	 utoliko	 korumpira sjećanje.2	Derrida	 nastoji	 pokazati	 da	 je,	međutim,	 za	
formiranje te	izvanjske	inteligencije	nužan	upravo	ovakav	aparat	i	»rad	tek-




















i	 označenog,	 te	 zatvara	 cjelinu	 određenog	 iskaza.	 Stoga	 Lacanov	 pojam	
»punoga	 govora«,	 kao	 uspostavljanja	 i	 manifestiranja	 istine,	 predstavlja	

































»Freud	 et	 la	 scène	 de	 l’écriture«,	 izvorno	
u	 časopisu	 Tel Quel (1966.),	 uknjiženo	 u	







uknjiženo	 u:	 Jacques	Derrida, Marges de la 
philosophie,	Minuit,	Paris	1972.,	gdje	izmje-
štanje	svijesti	s	ishodišnog	mjesta	psihologi-
je	 predstavlja	 formalan	 odraz	 načina	 kojim	
»ne-pojam«	différance	 izmješta	prisutnost	iz	
stožernoga	 položaja	 metafizike,	 te	 je	 pred-
stavlja	kao	derivaciju razlike.	Derrida	upuću-
je	 na	 Freuda	 kao	 jednog	 od	 ključnih	 autora	
koji	paradigmu	prisutnosti	mijenjaju	pojmo-
vima	traga	i	razlike,	u	čemu	presudnu	ulogu	
ima	 pojam	 utiranja	 (Bahnung),	 zbog	 kojega	
sadržaj	 psihe	 ne	 možemo	 misliti	 kao	 nešto	
»prisutno«,	 pa	 niti	 kao	»otisak«	prisutnog	u	
smislu	Peirceovih	»indeksa«,	nego	samo	kao	






fična	 ontološka	 dispozicija,	 suprotstavljena	
samoidentičnosti	 i	 neposrednoj	 prisutnosti,	




o	 Lacanovu	 radu,	 vidi	 bilješke	 uz	 intervju	




Predavanje	 predstavljeno	 1971.,	 naknadno	
prerađeno	i	uknjiženo	u	Jacques	Derrida,	La 
carte postale: de Socrate à Freud et au-delà,	
Flammarion,	Paris	1980.
6
Primjerice,	 oksimoronska	 predožba	 fa-
lusa	 kao	 »privilegiranog	 označitelja«	 uka-
zuje	 na	 činjenicu	 da	 strukturalna	 lingvis-
tika	predstavlja	samo	formalističku	»fasadu«	
Lacanova	 sustava,	 koji	 zapravo	 počiva	 na	
nekim	 posve	 drukčijim	 modelima.	 »Trans-
kategorijalni«	 položaj	 jednog	 »označitelja	
nad	 označiteljima«	 u	 reskoj	 je	 disonanciji	 s	
arbitrarnošću	znakovnosti,	budući	da	bi	svaki	
označitelj,	 kao	 element	 bitno	 »diferencijal-
nog«	sustava,	morao	biti	 jednako	»privilegi-
ran«;	 takva	 se	 hijerarhiziranja	 stoga	moraju	
čitati	ili	kao	umjetna	i	nasilna,	ili	kao	simpto-
mi	nesklada	između	metode	i	»ontologije«	na	
kojoj	 ona	počiva,	 a	 čiji	 se	 »esencijalistički«	
odmak	 od	 strukturalističkih	 postavki	 pre-
poznaje	 kao	 ponovna	 uspostava	 metafizike	





naznake	 od	 izraza	 također	 počiva	 na	 priori-
tetu	 intencionalnosti;	 vidi	 posebno:	 Jacques	
Derrida,	La voix et le phénomène. Introducti-





















































































er de l’Homme aux loups (Abraham	i	Torok,	
1976.),	L’écorce et le noyau (Abraham	i	To-
rok,	1978.,	²1987.),	Jonas (Abraham,	1981.),	
Rythmes: De l’œuvre, de la traduction et de 
la psychanalyse (Abraham,	 1985.),	 Questi-
ons à Freud (Torok	i	Nicholas	Rand,	1995.),	
Une vie avec la psychanalyse (Torok,	2002.).	
–	Abraham	nastoji	ocrtati	psihoanalitičko	kao	
prostor	»izvan	polja	fenomenologije,	rezervi-







arnu«	 logiku	 fenomenološke	 redukcije:	 traži	
se	 određen	 »kut«	 analize,	 što	 ga	 anasemija	
pronalazi	 »u	 samoj	 riječi«	 (Derrida,	 1986:	
xxxiv).	 Ona	 nastoji	 osvijestiti	 poremećaje	
značenja	 što	 ih	 određeni	 pojmovi	 trpe	 pri	
transplantaciji	 u	 psihoanalitički	 diskurz,	 te	
rasteretiti	 vokabular	 psihoanalize	 od	 raznih	
tipova	 filozofijskog	 ili	 kolokvijalnog	naslje-
đa.	Pisanje	pojmova	velikim	slovima,	uvrije-
ženo	u	psihoanalizi,	»umjesto	da	ih	ponovno	
obdari	 značenjem,	 lišava	 riječi	 njihova	 zna-
čenja,	 takoreći	 ih	 obeznačuje«	 (Abraham	 i	
Torok,	1994:	84),	pa	 se	anasemija	definira	 i	
kao	 »skandalozna	 antisemantika	 koncepata	
koje	 je	 obeznačilo	 djelovanje	 psihoanalitič-
koga	konteksta«	(ibid.,	85).	Takvo	je	obezna-
čenje,	 prema	Derridau	 (1986:	 xxxii),	 nužno	
svakoj	 stvarnoj	 revoluciji	 »koja	 želi	 strogo	
definirati	 strategiju	 svojega	 diskurza,	 oblik 








et	 Maria	 Torok«,	 ekstenzivan	 uvod	 u	 nji-




i	 jezgra«,	 naknadno	 uknjižena	 u	 J.	 Derrida,	
Psyché. Inventions de l’autre,	 str.	 145–158.	
Neformalniji	 sažetak	 Derridaova	 bavljenja	
problemima	 inkorporacije	 i	 tugovanja	može	
se	pronaći	i	u	The Ear of the Other (Derrida,	






knjiga	 Jacques	 Derrida,	 Spectres de Marx: 
L’État de la dette, le travail du deuil et la 
nouvelle Internationale,	Galilée,	Paris 1993.,	
koja	 govori	 o	 »	 radu	 tugovanja	 koji	 bi	 pos-
jedovao	 širinu	 svakog	 rada	 općenito	 (…),	 o	
problematičnoj	granici	 između	 inkorporacije	






rida,	 2002:	 16–17).	 Zanimljivo	 je	 da	 Der-
rida	 gotovo	 i	 ne	 spominje	Abrahama	 u	Sa-










L’écorce et le noyau	 ovdje	 citiramo	 prema	
Abraham	i	Torok	(1994),	s	naglaskom	na	tek-
stovima	»The	Shell	and	the	Kernel«	(str.	79–














































objekt	 ljubavi	uskraćen;	 slikovito	 rečeno,	u	parafrazi	 teksta	»Tugovanje	 ili 
melankolija«,	 umjesto	da	»progutamo«	bol	 koju	nam	 je	 donio	gubitak	vo-














































»Magijski«	 karakter	 inkorporacije,	 o	 kojem	
Abraham	 i	Torok	govore,	odnosi	 se	na	cere-
monijalnost	»kanibalskog«	prisvajanja,	iluziju	
doslovnoga	 »gutanja«	 voljene	 osobe,	 čiji	 je	
cilj	fantazmatsko	zaposjedanje	objekta	koji	je	
zbiljski	 nedostupan	 (inkorporacijski	 je	 obred	
utoliko	dijametralno	suprotstavljen	nekrofagi-
ji	koja	je,	kao	grupna,	svjesna,	zbiljska	mjera	
koja	 polazi	 od	 priznavanja gubitka,	 zapravo	
»preventivna	mjera	antiinkorporacije«	(Abra-
ham	 i	Torok,	1994:	130).	 Inkorporacija	 se,	 s	
popratnim	 »bolestima	 tugovanja«,	 nerijetko	
vezuje	 upravo	 uz	 simptomatiku	 poremećaja	




a	 manipulacija	 figurativnim	 nadomjescima	
za	jezik,	poput	hrane,	prisvajanje	»gutanjem«	
umjesto	 prorade,	 predstavlja	 tipičan	 oblik	 i	
simptom	inkorporacije.	Derrida	u	tom	smislu	






strukture	 ega,	Abraham	 i	Torok	 (1994:	 142)	
uvode	pojam	endokriptičke identifikacije	kao	
mehanizma	 »zamjene	 svojeg	 identiteta	 za	
fantazmatsku	 identifikaciju	 sa	 ‘životom’	 –	 s	
onu	stranu	groba	–	izgubljenog	objekta«,	pri	
čemu,	 nasuprot	 Freudu	 (»ego	 pod	 maskom	
objekta«),	 objekt	 »nosi ego kao masku«	
(ibid.,	 141):	 »Inkorporiran	 pokojnik,	 kojega	
se	nije	uspjelo	 istinski	 preuzeti	 na	 sebe,	 na-
stavlja	 ondje	 prebivati	 poput	 nečega	 drugog	















naći,	 primjerice,	 u	 »Hors-livre«	 (u	 La dis-
sémination),	»Le	parergon«	(1974.,	naknadno	






ta	 je	 specifičan	 »prijelom«	prostora,	 organiziran	 tako	 da	 »vodi	 u	 bludnju«	
–	nepristupačno	»ne-mjesto«,	prostor	izvanjskog	u	srcu	unutrašnjosti,	iz	koje	
je	 istodobno	 najradikalnije	 isključen,	 a	 povrh	 toga	 strukturalno	 čuva	 tajnu 
tog	isključenja,	čineći	se	nevidljivim:	to	je	»neka	vrsta	‘lažnog	nesvjesnog’,	















verbalizirati	 svoj	 gubitak,	 antimetaforički	 uzima	u	usta	 kao	neizgovorivo	 i	
guta.	Specifičan	oblik	 leksičkog pregrađivanja	 i	 intrapsihičkog	zazidavanja	
traumatskog	iskustva	Abraham	i	Torok	zovu	kriptonimijom.
Kriptonimijske	figure	u	slučaju	Čovjeka-vuka	virtuozno	su	analizirane	u	Ver-

















sablast	 (fantôme)	manifestira	 se	na	 slične	načine	kao	enkriptiran	pokojnik,	
oba	predstavljaju	strana	tijela	zakopana	u	subjektu;	međutim,	»inkorporiran 





sti	 strana:	»sablast	 je	 tvorba	nesvjesnoga	koja	nikada	nije	bila	 svjesna«,	 te	








»pacijenta	ne	opsjeda	samo	njegovo	nesvjesno,	nego	 i	nečije	 tuđe«	 (ibid.).	
Stoga	»ukletost«	u	smislu	»opsjednutosti«	neidentificiranom	utvarom	»svje-
doči postojanju mrtvoga koji je sahranjen u drugome«	(ibid.,	175),	pa	»ono	
što	nas	opsjeda	nisu	mrtvi,	nego	lakune	koje	su	u	nama	ostavile	tuđe	tajne«	
(ibid.,	171),	»tuđi	grobovi«	(ibid.,	172).21
Etika i aporetika tugovanja






ja.	Prije	bi	se	 reklo	da	 je	 to	enklava	 između	




Jednostavniji	 primjer	 sličnog	 analitičkog	
modela	može	se	pronaći	u	Abrahamovu	član-




Derrida	 se	 u	 određenoj	 mjeri	 distancira	 od	
Abrahamova	poimanja	tajne	i	sablasti,	pogo-
tovo	 u	 kasnijim	 razradama	 tih	 pojmova.	
Abraham	 i	 Torok	 vide	 tajnu	 kao	 građu	 ili	
trag	 traume	 koji	 je	 prognan	 u	 neizgovorivo	
(često	na	posve	 tjelesan	način	–	vidi	 članak	
o	 psihosomatici	 tugovanja	 »La	 maladie	 de	
soi-à-soi:	 note	 de	 conversation	 sur	 la	 ‘psy-
chosomatique’«	(1973.),	u:	N.	Abraham	i	M.	
Torok,	 L’écorce et le noyau,	 str.	 318–321),	
pa	 se	 efektivno	 bliži	 funkcijama	 simptoma,	
odnosno	 »transfenomena«	 koji	 se	 može	 i	
treba (upravo	to	i	jest	smisao	rada	psihoana-
lize)	 locirati	 i	 prevesti	 »natrag«	 u	 jezik	 ra-
zuma,	gotovo	u	duhu	Freudova	»Wo	Es	war,	





u	 tipologiji	 takvih	 simptoma,	»učinak	kripte	
drugoga	 u	 mojem	 nesvjesnom«	 (Derrida,	
1988:	 59),	 pri	 čemu	 »heterokriptičnost«	 ne	
mijenja	karakter	njezine	destruktivnosti	pre-
ma	»domaćinu«	kripte.	Za	Derridaâ,	međutim,	
ono	 »tajnovito«	 nije	 nešto	 što	 se	 može	 tek	
tako	translatirati	u	prostore	svijesti:	to	je	prije	
svega	 ono	 bitno neizgovorivo,	 nešto	 što	 se	
ne	može	 obraditi	 da	 bi	 bilo	 »relevirano«,	 te	
otvorilo	prostor	»integriranju«	pacijenta.	Taj-
na	 je	 ono	 strukturalno neposvjedočivo,	 ono	
što	 se	 ne može otkriti,	 ali	 »nije	 skriveno«,	
nije	 podložno	 igri	 zastiranja	 i	 razotkrivanja	
sadržaja,	 jer	 nije	 svodivo	 na	 sadržaj,	 niti	
posve	dokučivo	analitičkim	aparatima	semio-
tike.	 Tajna	 izmiče	 diskurzivnoj	 obradi,	 ona	
je	 »tuđa	 govoru«	 u	 smislu	 neznakovnosti	 ili	
tjelesnosti,	 gestualnosti	 (»ne	 zovem	 tajnim	
samo	ono	što	je	intimno,	nego	određen	način	





koja	 nije	 ontološki	 svodiva	 na	 drugoga,	 ali	
predstavlja	 njegovu	 koruptivnu	 »refleksiju«	
u	 strukturi	 naše	osobe;	 sablast	 je,	 šire,	 oblik	
»liminalnog	 postojanja«	 inherentan	 svakoj	
znakovnosti,	 prije	 razumljiv	 kao	 semiotički	
nego	kao	ontološki	fenomen	(drugim	riječima,	
kao	 ontološki	 fenomen	 čija	 je	 specifičnost	
jednaka	specifičnosti	teksta,	jer	disruptira	ka-
tegorije	 klasične	 ontologije	 upravo	 svojim	
»tekstualnim«	 radom	 i	 strukturom).	 Jednako	
kao	 što	 remeti	 granicu	 kategorija	 živog/ne-
živog	 i	 prisutnog/odsutnog,	 znakovnost	 re-
meti	i	kategorije	vremena;	dok	je	Abrahamo-
va	utvara	prije	svega	trag	prošlosti,	te	djeluje	
poput	 koda	 prisile	 jednog	 oblika	 »vraćanja«	
u	 tu	 prošlost,	 Derridaova	 sablast	 ponajprije	
predstavlja	otvor	prema	budućnosti,	možemo	
















možda	 i	 spectrum),	 te	 zahtijevaju	 posebnu	
raspravu.	O	sablasti	(spectre)	kao	»utjelovlje-
nju«	duha	(esprit),	vidi	ibid.,	17–18;	o	fantôme 
u	 smislu	 apparition,	 kvazifenomenološkog	
aspekta	pojavnosti	(»utvare«,	»prikaze«)	utje-

















nama,	koliko	si	prisvajamo	pravo	da	govorimo	slijedeći njih,	 što	se	 tek	za	
nijansu	razlikuje	od	govorenja	u njihovo ime?	U	govoru	o	mrtvom	drugome,	
najteži	problem	(ali	i	najtvrdokorniji	retorički	mehanizam)	ostaje	predodžba	
o	tomu	da,	živeći	u nama, pokojnik	još	uvijek	živi	po sebi.
»Smrti	Rolanda	Barthesa«	 i	Mémoires predstavljaju	 tekstove	o	 tugovanju	 i	
tekstove	 tugovanja:	 spise	koji	 rad	 tugovanja	analiziraju	 i	komentiraju,	ali	 i	
uprizoruju.23	 Stoga	 autoreferencije	 kojima	 Derrida	 upućuje	 na	 okolnosti	 i	
»žanr«	 svojeg	 ispisa	možemo	čitati	 kao	niz	 stiliziranih	ustupaka	 retoričkoj	
formi,	ali	i	kao	metateorijski	nastup	u	kojem	se	čin	pisanja	pokušava	sagledati	
kao	još	jedna	ekstenzija	problema	o	kojem	se	piše:	kao	eksplikaciju	položaja	
koji	 tugujući	 ima	prema	pokojnom.	Kada	Derrida	postavlja	pitanje	o	 tomu	











potpis	uspomena s onu stranu groba«	(Derrida,	1989:	29).	»Mogućnost	smrti	
drugoga	kao moje	ili	naše	oblikuje	moj	odnos	prema	drugome«	(ibid.,	33),	
»sebe«	definiramo	prema	drugome	upravo	s	obzirom	na	trag	koji	»u	nama«	



























































Na	 drugom	mjestu,	 Derrida	 tvrdi	 da	 govori	
o	 de	Manu	 da	 bi	 se	 »još	malo	 zadržao	 po-





govori	 o	 »postfreudovskom	 mišljenju	 tugo-
vanja	 kao	 unošenju	 drugoga	 u	 mene«,	 koje	
»pretpostavlja	 ponovnu	 razradu,	 radije	 nego	
jednostavnu	 diskvalifikaciju	 koncepta	 ‘su-
bjekta’«	 (Derrida,	 1999:	 321).	 »To	 nošenje	
smrtnoga	drugog	‘u	meni	izvan	mene’	uvjež-
bava	ili	uspostavlja	moje	‘ja’	i	moj	odnos	‘sa	
sobom’	 još	 i	 prije	 smrti	 drugoga.	 (…)	 Go-
vorim	 o	 tugovanju	 kao	 o	 pokušaju,	 uvijek	
osuđenom	na	neuspjeh,	upravo	konstitutivan	
neuspjeh,	 inkorporiranja,	 pounutrenja,	 in-










































Adresat nekrologa	 ostaje	 dvojben,	 opstaje	 kao	 pitanje	 kojemu	 treba	 pripi-
sati	prividno	»metanarativne«	opservacije	u	»Smrtima	Rolanda	Barthesa«	i	










































onih	hypomnemata,	memoranda,	znakova	 ili	 simbola,	predodžbi	 ili	mnezičkih	reprezentacija	
























»neodlučivo	hoćemo	 li	 usmjeriti	 svoje	misli	
prema	 Paulu	 de	 Manu	 ili	 njegovu	 imenu«	
(Derrida,	1989: 47),	 implicitno	upućujući	na	
problemske	 komplekse	 odnosa	 znaka	 i	 žive	
prisutnosti	propitivane	još	u	Glasu i fenome-
nu.	 »Smrt	 otkriva	 da	 se	 osobno	 ime	 uvijek	
izlaže	 ponavljanju	 u	 odsutnosti	 njegova	 no-
sitelja,	postajući	time	singularna	opća	imeni-
ca,	 jednako	 opća	 poput	 zamjenice	 ‘ja’,	 koja	
potire	 njegovu	 singularnost«	 (ibid.,	 50),	 pa	








sadašnjosti«,	 koje	 nas	 »mogu	 nadživjeti,	
onkraj	 prezenta	 svoje	 inskripcije«	 (Derrida,	
1989: 59),	 predstavljaju	 središnji	 problem	
teksta	 »Living	On:	 Border	 Lines«	 (Derrida,	
1979;	 naknadno	 uknjiženo	 u	 Parages kao	
»Survivre	–	 Journal	de	bord«),	gdje	 se	 lapi-
darno	raspravlja	o	nizu	tema	bliskih	problemu	





voix narrative«	 ispod pripovjednog	 teksta	
(ibid.,	104),	»le il«	koji	»nije	ego«,	nego	vrsta	
tekstovnog	 identiteta-pod-brisanjem	 (ibid.,	




Pojmovi	 studium, punctum i	 spectrum pred-
stavljaju	elemente	analitičkog	aparata	posljed-
nje	 Barthesove	 knjige	 La chambre Claire. 












mično	 »uhvaćen«	 dio	 materijalne	 stvarnosti	
onoga	što	je	zabilježeno	fotografijom,	»slučaj	






»Singularnost	 koja	 nije	 nigdje	u polju	mobilizira	 sve,	 posvuda;	 pluralizira	
se«	(Derrida,	2003b:	57).	Ista	mreža	supstitucija	koja	omogućuje	nastajanje	
»odnosa	 bez	 odnosa«	 između	 nas	 i	punctuma	 (kao	 »neznakovne«	 spone	 s	













































Abraham,	Nicolas	 i	Maria	Torok	 (1986)	The Wolf Man’s Magic Word: A Cryptonymy. 
(Minneapolis:	The	University	of	Minnesota	Press).	Preveo	Nicholas	Rand.
Abraham,	Nicolas	i	Maria	Torok	(1994)	The Shell and the Kernel, Volume I: Renewals of 
Psychoanalysis. (Chicago	&	London:	The	University	of	Chicago	Press).	Preveo	Nicholas	
T.	Rand.






Derrida,	 Jacques	 (1979)	 »Living	 On:	 Border	 Lines«,	 u:	Deconstruction and Criticism 
(New	York:	The	Seabury	Press),	str.	75–176.	Preveo	James	Hulbert.
Derrida,	Jacques	(1986)	»Fors:	The	Anglish	Words	of	Nicolas	Abraham	and	Maria	Torok«,	
u:	Nicolas	Abraham	and	Maria	Torok:	The Wolf Man’s Magic Word: A Cryptonymy (Minne-
apolis:	The	University	of	Minnesota	Press),	str.	xi-xlviii.	Prevela	Barbara	Johnson.
Derrida,	 Jacques	 (1987)	»Le	 facteur	de	 la	vérité«,	u:	The Post Card: From Socrates to 
Freud and Beyond	(Chicago:	The	University	of	Chicago	Press),	str.	411–496.	Preveo	Alan	
Bass.
Derrida,	Jacques	(1988)	The Ear of the Other. Otobiography, Transference, Translation.	
(Lincoln:	University	of	Nebraska	Press).	Prevela	Peggy	Kamuf.
Derrida,	 Jacques	 (1989)	Mémoires for Paul de Man.	 (New	York:	Columbia	University	
Press).	Preveli	Cecile	Lindsay,	Jonathan	Culler,	Eduardo	Cadava	i	Peggy	Kamuf.
Derrida,	Jacques	(1999)	»Istrice 2: Ick bünn all hier«,	u:	Points…: Interviews, 1974–1994 
(Stanford:	Stanford	University	Press),	str.	300–326.	Prevela	Peggy	Kamuf.
Derrida,	Jacques	(2002)	Sablasti Marxa. Stanje duga, rad tugovanja i nova Internaciona-
la.	(Zagreb:	Hrvatska	sveučilišna	naklada).	Preveo	Srđan	Rahelić.
Derrida,	 Jacques	 (2003a)	»Freud	and	 the	Scene	of	Writing«,	u:	Writing and Difference 
(London	&	New	York:	Routledge),	str.	248–291,	426–430.	Preveo	Alan	Bass.
Derrida,	Jacques	(2003b)	»The	Deaths	of	Roland	Barthes«,	u:	The Work of Mourning (Chi-
cago:	University	 of	Chicago	 Press),	 str.	 34–67.	 Preveli	 Pascale-Anne	Brault	 i	Michael	
Naas.




u	 srce)«	 (ibid.,	 34),	 te	 predstavlja	 apsolutno	
singularan	 i	 nesvodiv	 ekstrasemiotički	 trag	
»uniciteta	referencijalnog«.	Spectrum	 je,	na-










The Work of Text, the Work of Mourning
Derrida and Psychoanalysis
Summary
This article’s introductory chapter summarizes the basic outlines of Derrida’s early readings 
of Freud and Lacan, and the following chapters analyse the impact of Nicolas Abraham and 
Maria Torok on his later work. Introjection/incorporation, crypt, cryptonymy, transgenerational 
phantom – the key ideas of their psychoanalysis, developed in a detailed revision of Freud’s 
concept of mourning – provide the foundation for Derrida’s thinking on spectrality and text, as 
well as for reconsidering mourning as an ethical problem. The concluding chapter demonstrates 
Derrida’s elaboration and overcoming of the opposition between introjection and incorporation 
(i. e. normal and pathological) in his writings on the deaths of Roland Barthes and Paul de 
Man: the post-Freudian aporias of mourning as a fundamental way of relating to the other 
demand a thorough rethinking of the concept of subject.
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